SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 357/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti BENC, s. r. o., Jesenna 8, PreSov,
zastipenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, advokatska kancelaria, Jesennd 8,
Presov, vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 Co 140/2015
z 27. juna 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 41/2017
z 27. marca 2018 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti BENC, s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21.juna 2018 doruCend staznost’ spolocnosti BENC, s. r. o., Jesenna 8, PreSov (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a podla &l. 36 ods. 1



Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 9 Co 140/2015
z27.juna 2016 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 41/2017 z 27. marca 2018

(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze bola ucastnickou konania o nahradu
za uzivanie majetku v procesnom postaveni Zalobcu vedeného na Okresnom sude PreSov
(dalej len ,,0okresny sud“) pod sp. zn. 12 C 18/2007. Okresny sud v oznacenom konani
rozhodol rozsudkom z25. novembra 2014 tak, zalobu stazovatelky zamietol.
Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia
potvrdil a ndvrh na preruSenie konania, ako aj navrhy stazovatel'ky na zmenu ucastnika
na strane zalobcu zamietol. Stazovatel’ka nespokojna s rozsudkom krajského stidu podala

dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol.

3. Stazovatel’ka v staznosti argumentuje a poskytuje svoj pravny pohlad na vec,
pricom tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu su arbitrarne, porusujuce jej oznacené zakladné prava. Podstata jej argumenticie
v staznosti je zalozena na nesuhlase s pravnym zaverom krajského sudu, ktory vzhl'adom
na neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky konStatoval nedostatok jej aktivnej vecnej
legitimacie v danom spore. Stazovatelka tvrdi, Ze vo veci konajuce sidy nemali skamat’
platnost’ zmluvy, na zaklade ktorej odvijala svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore.
Pre postidenie jej vecnej legitimacie v spore postatovalo, ze postupca ozndmil dlznikovi
postipenie pohladavky na stazovatelku. V tomto smere argumentovala rozsudkom
Ceského Najvyssieho sidu v obdobnej veci sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 (R 61/2010 civ.)
z 9. decembra 2009. V nadvédznosti na to, Zze okresny sud, ako aj krajsky sud dospeli
k zaveru, ze nie je dana aktivne vecna legitimacia stazovatelky v spore, stazovatelka
podala dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozila na dévode, ze dovolaci sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015



Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), ako aj tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu a je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Argumentovala tym,
ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nemohla realizovat svoje prava.
Tvrdi, Ze vo veci konajuce sudy sa meritom veci nezaoberali, ale len neplatnostou zmluvy
o postupeni pohladavky, co je podla nédzoru stazovatelky pravne irelevantné,
ked’ze postupca ozndmil dlznikovi postapenie pohladavky. Podanim doruc¢enym
najvysSiemu sidu 31. maja 2017 stazovatel’ka najvysSiemu sudu oznamila, ze s poukazom
na rozhodnutie vel'kého sendtu najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017
netrva na dovolacom dévode podl'a § 421 CSP. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze nezistil dovod namietanej zmétocnosti konania v zmysle § 420 CSP
s dorazom na tvrdenu vadu podla pismena f) uvedené¢ho ustanovenia Civilného sporového
poriadku, preto dovolanie odmietol ako procesne nepripustné. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu stazovatel’ka povazuje za arbitrdrne a taktieZ poruSujice jej oznacené

zékladné prava.

4. Stazovatel’ka v zavere svojej staznosti navrhla, aby ustavny sid vo veci rozhodol
ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznaCenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, oznaceny rozsudok
krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusi a vec vrati krajskému stdu

na d’alSie konanie, a zaroven prizna stazovatel'’ke nahradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide méze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Podstatou staznosti je namietané¢ porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému
malo ddjst’ napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssSieho

sudu.

11. Porusenie oznacenych zdkladnych prav stazovatel’ka vidi v namietanej
nespravnosti pravnych zéverov v napadnutom rozsudku krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ktory konStatoval nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie stazovatel'ky v spore, za situdcie, Ze existovali viaceré protichodné rozhodnutia
v otazke moznosti dokazovat neplatnost postupenia pohladavky dlznikom a v jeho

nedostatoénom oddvodneni.



12. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

13. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zarovenn by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
1. US 17/00) a zarovei by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

14. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na vykonané dokazovanie bolo preukazané, ze stazovatelka nenadobudla spornu
pohladavku, ktora Zalovala, preto konStatoval nedostatok aktivnej legitimacie v spore.
Krajsky sud sa podobne ako okresny sud opieral pritom o viaceré dokazy, ktoré vylucovali
pritomnost’ opravnenej osoby na uzemi Slovenskej republiky v rozhodnom case
(postapenia, pozn.). Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, Ze ozndmenie o postupeni
pohl'addvky bolo zaslané dlznikovi v deni tdajného podpisania zmluvy o postipeni
pohladavky, ako aj znaleckym posudkom, ktorého zaverom bolo, Ze s najvicSou

pravdepodobnost'ou nejde o podpis opravnenej osoby na zmluve o postupeni pohl'adavok.

15. Ustavny sud konStatuje, e pravny nazor krajského sidu je v napadnutom
rozhodnuti zdévodneny vycCerpavajucim spdsobom a presvedcivo. Krajsky sud vo svojom

rozhodnuti dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné Zzalobu



zamietnut’, teda jeho rozhodnutie nie je moZzné povazovat za arbitrarne ani svojvolné.
Krajsky sud reagoval aj na argumentéciu stazovatel’ky, ked” konsStatoval Zze fiou namietané
rozhodnutia pozna, ale je toho nazoru, Ze pokial’ v konani vyjde najavo absoltitna neplatnost’
zmluvy, tak nie je mozné ju prehliadat, inak by odliSny pristup znamenal obchadzanie
ustanoveni o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov. Tieto zavery krajského sudu su
podla ndzoru ustavného sudu logické, argumentacne konzistentné, nepopieraji zmysel
a ucel aplikovanych noriem platného prava, a preto ich mozno za danych skutkovych

okolnosti povazovat’ aj za tstavne konformné.

16. Pokial ide o argumentaciu stazovatel’ky judikaturou vseobecnych sudov
v obdobnych veciach, ustavny sud vzhl'adom na svoje postavenie v okolnostiach
posudzovanej veci konStatuje, Ze nemd za ambiciu tvorit’, resp. kreovat’ zjednocujuci pravny
nazor na danu problematiku a tym aj ustalit’ vyklad noriem jednoduchého prava. Pravomoc
poskytovat’ zjednocujuce stanoviskd k vykladovym rozdielom obsiahnutych v jednotlivych
rozhodnutiach vys$Sich stidnych autorit patri najvy$Siemu sudu prostrednictvom institatu
dovolania z dévodu podla § 421 CSP. Kedze stazovatelka tento mimoriadny opravny
prostriedok dovolania aj vyuzila, priCom v dovolani uplatnila rovnakd argumentaciu ako
pred Ustavnym sidom, ustavny sid vzhladom na Cciastoéné spét'vzatie dovolania
stazovatel’ky (v Casti, v ktorej pripustnost” dovolania opierala o § 421 pism. a) a ¢) CSP,
pozn.) konStatuje, ze stazovatel'ka tuto argumentdciu pouzila prvykrat Gcinne az v konani
pred tstavnym sidom. Ustavny sad nemohol prehliadnut’ skuto¢nost, Ze stazovatelka
dovolanie v tejto Casti zobrala spét’, preto najvyssi sud ani nemohol vecne preskumat’ jej
argumenty. Stazovatel’ka sa teda sama pripravila o moznost preskimat’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu z tohto aspektu, preto jej argumentacia tykajuca sa
nejednotnosti vykladu v konani pred ustavnym stidom je za danych okolnosti a priori

nepripustna.

17. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (Il. US 218/02, resp. I. US 3/97), Gstavny std

dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim



zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, ktora
by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti
na d’alie konanie. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani tato ast staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

18. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, ktorym dovolanie
stazovatel’ky odmietol, Gstavny sid po oboznameni sa s jeho obsahom konstatuje, Ze z jeho
odovodnenia vyplyva, Ze najvyssi sud skamal, ¢i su v danej veci splnené zdkonom
ustanovené podmienky na podanie dovolania z hl'adiska kritérii ustanovenych v § 419 CSP.
Nasledne sa zaoberal aj skimanim eventudlnej existencie tvrdenej vady podla § 420
pism. f) CSP, ktord ma za nasledok tzv. zméto¢nost’ konania, ktora bola stazovatel'kou

v dovolacom konani ako jedina uplatnend ucinne.

19. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
7ze z oddovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sid sa v fiom
argumentaciou stazovatel’ky riadne zaoberal a svoje rozhodnutie dosledne oddvodnil,
ked’ uviedol:

., 19. Pokial dovolatelka videla porusenie prava na spravodlivy proces v nespravnom
postupe odvolacieho sudu, ktory nevyhovel jej ndavrhom na zmenu ucastnika konania
na strane Zalobcu v zmysle doterajSieho ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p., treba
predovsetkym zdoraznit, Ze predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu nemalo Ziaden vplyv
na jej procesné prava v konani a na ich realizaciu. Dovolatelke aj po tomto rozhodnuti
odvolacieho sudu zostala zachovana mozZnost podania mimoriadneho opravného
prostriedku (¢o napokon aj urobila), rovnako jej v dosledku tohto rozhodnutia nebola
upreta realizacia ani ostatnych procesnych prav v sudnom konani. Pokial’ by aj odvolaci
sud rozhodol o navrhoch Zalobkyne vecne nesprdavne (pzn. touto otdzkou sa ale dovolaci sud
nezaoberal), prejavila by sa tdato nesprdavnost nanajvys vo vysledku konania, t.j. vo vecnej
nespravnosti meritorneho rozhodnutia sudu, ktoru by ale dovolaci sud nemohol podrobit
skumaniu z hladiska Zalobkynou uplatneného dovolacieho dévodu (§ 420 pism. i) CSP).
Dovolaci dovod podla citovaného ustanovenia, ako uz bolo vyssie uvedené, je totiz mozné

spajat’ vylucne z faktickou, procesnou cinnostou sudu a nie s jeho pravaym ci skutkovym



hodnotenim sporu. Sud pravnym posudenim veci, ktoré spociva v aplikacii hmotnoprdvneho
alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo finalnom
produkte obcianskeho sudneho konania - v meritornom rozhodnuti, ucastnikovi tohto
konania vo vseobecnosti neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych prav
(vid' R 54/2012, R 43/2003, ako aj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pokial ide o odnatie moznosti konat
pred sudom vo vztahu k postupnikom treba uviest, Ze Zalobkyna v tomto smere nie je
subjektivne oprdavnena na podanie dovolania, kedZe sa nejedna ojej procesné postavenie
a procesné opravnenia, v dosledku coho nemohla byt z procesného hladiska negativne
dotknutd napadnutym rozhodnutim (vid tiez R 50/1999).

20. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj zo skutocnosti, ze sudy
nevykonali fiou navrhované dokazovanie a rozhodli na zdiklade nespravne zisteného
skutkového stavu. K tejto namietke dovolaci sud uvadza, Ze posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou
sudu a nie ucastnikov konania (vid' uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2
Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo
34/2011). Uz podla predchddzajucej pravnej upravy nebolo dovodom znemozZiujucim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost dovolania)
nedostatocné  zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993,
R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava
na samej podstate uvedeného nic nezmenila.

21. Déovodna nebola ani namietka Zalobkyne, zZe k poruseniu prava na spravodlivy
proces doslo zo strany odvolacieho sudu rozhodnutim, ktorym zamietol jej navrh
na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Rozhodnutim sudu o nevyhoveni
navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sa totiz bez dalSieho
ucastnik  konania, ndvrhu ktorého nebolo vyhovené, nevylucoval =z realizdacie
jeho procesnych prav (vid' rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 209/2009, sp. zn.
3 Cdo 57/2011, sp. zn. 6 Cdo 2/2012). Vsetky procesné prava ucastnika (strany sporu) totiz

zostavaju aj po tomto rozhodnuti zachované a z hladiska procesného mu v plnom rozsahu



zostava zachovand aj moznost ich realizacie. NavySe prerusit konanie postupom podla
doterajsieho ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bolo vidy len mozZnostou
(nie povinnostou) sudu takto rozhodnut. Toto ustanovenie nezakladalo procesné pradvo
ucastnika konania na vyhovenie takémuto navrhu.

22. K vyhradam dovolatelky tykajucim sa nespravneho vyhodnotenia otazky
Jjej aktivnej vecnej legitimdacie v konani sudmi a s tym suvisiaceho zamietnutia Zaloby z tohto
dovodu, dovolaci sud poukazuje na uz mnohokradt judikované zavery najvyssieho sudu,
vzmysle ktorych otdazka tzv. vecnej legitimdcie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej),
je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna (R 34/1993, 2 Cdo 152/2011,
3 Cdo 293/2008, 4 Cdo 103/2012, 5 Cdo 441/2014, 5 Cdo 13/2016, 6 Cdo 10/2012 a mnohé
dalsie). Zaver odvolacieho sudu o tom, ¢i Zalobca (nie)je v konani aktivne legitimovany
predstavuje otazku spadajucu pod pravne posudenie veci. Najvyssi sud uz podla
predchadzajucej upravy dospel k zdaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne prdvne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Ani so zretelom na zmeny, ktoré priniesla pravna uprava ucinna od 1. jula 2016,
nie je Ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyriesenia niektorej prdavnej otdazky sudom)
na moznost strany (ucastnika) civilného sporového konania uskutocniovat’ jemu patriace
procesné opravnenia. Nesprdvne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmdtocnosti

vzmysle § 420 pism. i) CSP (porovnaj aktualny judikat R 24/2017). “

20. Podla stabilizovanej judikatary Gstavného stidu vSeobecny sud nemdze porusit
zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj identického

zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak kona



vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obc¢ianskopravnom

konani (napr. I. US 4/2011).

21. Pravo na sudnu ochranu sa v obc¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tddia konania

pred obc¢ianskopravnym sudom vratane dovolacieho konania.

22. Ustavny std konstatuje, Ze pravny nazor najvyssicho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim spdsobom
a presvedcivo. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dostatoénym spdsobom uviedol dévody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’ ako nepripustné, teda jeho
rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne ani svojvolné. Z tychto dovodov ustavny
sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti.

23. Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich

narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2018

10



